Manzelstvo z pohladu Starého zakona
(Marianna Slavikova, Michalovce, 18.04.2026)

Biblia kladie inStituciu manzelstva do samého raja ako najstarSie ustanovenie. Ale
musime dodat, Ze prvé prikazanie v raji je o plodeni: ,A Boh ich poZzehnal a Boh im
riekol: Plodte sa a mnoZte sa a napliite zem a podmarnte si ju a viladnite nad
morskymi rybami a nad nebeskym vtactvom i nad kazdym Zivym tvorom, ktory sa
plazi na zemi“ (Gn 1,28).

Manzelstvo nie je désledkom ludského hriechu. V Starom zakone mame dve
spravy o stvoreni a v nich aj dve spravy o vzniku manzelstva. MladSia v Gn 1.
Poklada muza a Zenu za celok; az muz a Zena spolu su ¢lovek - Gn 1,27.

Podla starSej spravy stvoril Boh najprv muza a potom ako jeho pomoc
»Hospodin Boh riekol: Nie je dobre byt ¢loveku samotnému; ucinim mu pomoc, ktora
by bola jemu roven* (Gn2,18). Doslova pomoc ,proti nemu®, ako jeho ,protipdl,
partnerka, ktora je protipolom muza.

“Vtedy povedal Adam: Toto uz teraz je kost’ z maojich kosti a telo z méjho tela;
tato sa bude volat’ muzZenou, lebo tato je vzata z muza“ (Gn 2,23). Vyraz ,muzena“ je
pokusom napodobnit hebrejsku slovnu hracku: iS- iSa; muz- muzena,

Muz a Zena tvoria jedno telo: "Preto opusti muz svojho otca a svoju mat
a bude Inuat’ ku svojej Zene, a budu jedno telo” (Gn 2,24). Jeden muz a jedna Zena
tvoria jedno telo. Ale v dobe praotcov bolo mnohozenstvo bezné. Vidiet to aj
v pribehu Jakoba. Ale v riom tiez vidime, kofko bolesti priniesol Zivot s dvoma
manzelkami a eSte aj deti so sluzkami Jakobovych Zien. No napriek tomu deti
zrodené z tychto Zien su synmi lIzraela a zakladatelmi dvanastich kmenov
izraelskych.

Muz v SZ prevlada nad Zenou, rodina je nazvana jeho menom. Zena je na
muzovi zavisla a predsa je s nim spojena ako nutna pomoc pri udrziavani ludského
pokolenia. Muz je panom Zeny, hebr. baal - Ex 21,22; Dt 24,4; 2Sa 11,26; Prisl 12,4.
No nejde tu o podriadenie — otrok a pan, tam sa pouziva iné slovo — adon, nikdy nie
baal. Ide o psychicku jednotku, ktorej centrom je muz, z neho vychadza sila na
vSetkych prislusnikov domacnosti. A rodina takto tvori psychicky celok.

Niektori vykladaci v slovach z Gn 5,28 “a splodil syna.” vidia prevahu muza.
,Vztahuju hebr. ben, syn, ku slovesu banah, ktoré znamena stavat. A vysvetlenie,
ktoré sa ponuka: “Syn, z ktorého bol postaveny svet.” Syn samozrejme bol Noach,
ktory po potope znovu vybudoval svet. Z toho vychadza myslienka, Ze synovia, t.].
muzi, su budovatelmi sveta. Budovatelia sveta su samozrejme i budovatelmi rodiny
a preto sa rodina vola po otcovi nie po matke. Formulacia v Talmude hovori: “Otcova
rodina sa nazyva rodinou; rodina matky nie je nazvana rodinou.”

Platia tie mnohé biblické zaslubenia, Ze Boh privedie deti Izraela do krajiny
oplyvajucej mliekom a medom, len pre synov, nie pre dcéry? (Eliezer Berkovits,
Jewish women, str. 4-5) V zavere svojej knihy autor piSe: “Niet dnes Zziadnych
pochybnosti, Ze Zeny su sucastou Zidovského ludu a zem a Téra boli dané celému
zidovskému narodu” (Eliezer Berkovits, Jewish women, str. 87).

Dominancia muza nad Zenou a tuzba zeny po muzovi su az nasledkom
hriechu. Hospodin povedal Zene: “Velmi rozmnoZim tvoju bolest a tvoje tehotenstvo;
v bolesti budes rodit deti a tvoja tuzba sa ponesie k tvojmu muZzovi; a on bude



panovat’ nad tebou” (Gn 3,16). Je velmi pekné vidiet zmenu tejto spravy v Piesni
piesni, kde po sebe obaja, muz i zena navzajom tuzia v laske. Hebrejské slovo
Luzit“, ktoré je pouzité v Gn 3,16 pre tuzbu Zeny po jej muzovi, je pouzité v Pies 7,11
pre vyjadrenie tUzby muza po Zene."Ja som svojho milého, a jeho tuzZba sa nesie ku
mne*

“Noze, teda, povstari, moja priatelko, moja krasna a pod!” (Pies 2,13b). “Moj
mily je méj a ja som jeho, toho, ktory pasie medzi laliami” (Pies 2,16). V takejto
vzajomnej laske a vzajomnej tuzbe smieme zit. Piesen piesni je krasnym vyustenim
prvej knihy Pisma. Napriklad aj slova o zahrade v nej najdeme: “Zahrada, zamknuta,
Jje moja sestra, nevesta, zamknuty zrub, zapecatena studria” (Pies 4,12). V 1. knihe
MojziSovej Citame: “A Hospodin Boh vysadil zahradu v Edene, od vychodu, a tam
postavil ¢loveka, ktorého utvoril” (Gn 2,8). Vzajomna laska vracia Cloveka spat do

raja.

Starozakonna prax pri uzatvarani manzelstva

Abraham hlada pre svojho syna Zenu z rodiny svojej a z domu otca svojho
(Gn 24,38-40). A rovnako i Jakob (Gn 28,1). Ale pribuzenstvo nesmie byt prili$
blizke. Lv 18 nielen zakazuje manzelstvo so sestrou, matkou a dietatom dcéry, ale
tiez so Zenami otca a ich dcérami, s otcovym bratom a so synovou zenou. Nebolo
dovolené vziat' si za Zenu matku a zaroven aj jej dcéru. Také manzelstvo je trestané
bezdetnostou (Lv 20,20.21) alebo smrtou (Lv 20,11.14). VSetky tieto zakony boli
reakciou na uvolnené mravy kananejskych praobyvatefov (Lv 18,27). Ale v dobe
mnohozenstva neboli tak prisne dodrziavané. Tiez poziadavka, aby lzraelita
neuzatvaral manzelstvo s cudzinkami, nebola brana stale doslovne, ale porusenie
tejto poziadavky bolo neskdr pokladané za priCinu nabozenského upadku lzraela
(Ezd 9,1; Sd 3,6n; Ex 32,15; Dt 7,3). No na tomto mieste si pripomernime pribeh
Moabanky Rut, ktory je protipolom tejto pozadavky a obrazom cesty viery
v Hospodina, ktora je vstupenkou do spoloCenstva Bozieho fudu. Odvaha viery, laska
a riskovanie vykroCit do spoloCenstva Bozieho ludu, to vSetko je Hospodinom
cenené. Moabanku Rut najdem v rodokmeni JeZiSa Krista.

Zmluvné manzelstvo bolo zalezitostou rodiny Zenicha (Sd 14,2), ktora mala
dat’ cennu nahradu za telo a krv Zeny, ktora do rodiny Zenicha vstupovala. Manzelka
nestracala plne svoju sunalezitost’ k svojej rodine, dostala dar, ktory potvrdzoval jej
pbévodné zvazky a dal jej istu nezavislost na muzovi. Ked rodina Zenicha nemala
dost’ prostriedkov, aby dala za nevestu protihodnotu, vstupil Zenich do sluzieb otca
nevesty na tak dlho, kym si cenu odsluzil. (Jakob u Labana - Gn 29, MojziS u Jetra -
Ex 2,15-21).

Ak zomrie manZel, manzZelka sa vracia k rodine svojej, kde Zije ako vdova
zvlast, ked nedala svojmu muzovi dieta (Gn 38,11), ale ani tu sa nesmie dopustit
smilstva, aby neposkvrnila rodinu svojho zomrelého muza (Gn 38,24). Ak sa pridrzi
vdova rodiny svojho muza, je to pokladané za mimoriadnu vernost - vid. Rut.

Hlavnou ulohou Zeny bolo udrziavat rod muza, ktorému patrila. CudzoloZstvo
bolo trestané smrtou Dt 22,22n ako poru$enie majetnickych prav muza. Zena je
uvedena na zozname majetku muza v 10. prikazani az po jeho dome — Ex 20,17.

Muz mohol mat’ pohlavny styk s inymi zenami, ked' tym neporusil prava iného
muza (Lv 19,20). Vtedy sa neSlo o cudzolozstvo. No vydatej zene bol pohlavny styk
s cudzim muzom zakazany. Dévodom Kk rozvodu bola zvyCajne bezdetnost
(Gn 29,34), ktora bola povaZzovana za nestastie (napr. 1Sa 1,11). Preto bezdetné



manzelky vyzyvali svojich muzov, aby prijali otrokyne za Zeny (Gn 16,2) a ich deti
pokladali za svoje (Gn 30,3.6).

Z poziadavky potomstva plynie tzv. leviratne, Svagrovské manzelstvo, ktorého
uplatiovanie vidime v biblickej knihe Rut. V pripade vykupitelského prava bolo
ulohou kupit' prava k uzivaniu pola od tretej strany, postarat sa o vdovu Noemi
a splodit’ Rut potomka, ktorému by potom prava na uzivani Elimelechovho dedi¢ného
podielu pripadli zdarma. Boaz sa tejto roly vykupitela ujal v plnej miere.

Starozakonna prax pri rozvode

K rozvodu stacilo prehlasenie muzovo (Oz 2,2) alebo listok zapudenia (1z 50,1).
Badatelia vidia stopy matriarchatu v Gn 2,24; 24,5, tj., ze matka bola pévodne
vladkyriou stanu (Gn 24,67), matka davala meno dietatu a za dieta zodpovedala,
(1Sa 20,30). Ale kratko na to prevladol patriarchat, t.j. prevladajuce postavenie muza.
Zena prijimala meno muzovo (Iz 4,1). V8eobecna tendencia spela k monogamii.
V Babylone aj v Egypte monogamia prevladala. MojziSove nariadenia reguluju to,
aby ziadna Zena nebola ukratena o svoje prava, vid. Ex 21,10. Stanovuju pravidla,
v ktorych ma mnohozenstvo fungovat.

Zalm 128,3; Prisl 5,18; Prisl 31,10-29; Kaz 9,9 ukazuju na ideal jednozenstva.
V dobe po babylonskom zajati nadobudlo jednozenstvo uplnu prevahu.

Manzelstvo bolo velmi cenené, vidiet’ to aj na prirovnaniach Bozieho vztahu
k vyvolenému ludu so vztahom muza k Zene (Iz 54,5; Oz 2,19n; 3,1n; Ez 16,8). Tiez
odpadlictvo od Boha bolo porovnavané s manzelskou neverou (I1z 12,1; Jr 2,20; 3,1-
20; Ez 23; Zalm 73,27; Oz 4,12).

Ezechiel 16. kapitola

V Starom zakone mame velmi zaujimaveé biblické texty, v ktorych mézeme vidiet
mimoriadne pozoruhodnu myslienku. Prof. Dr. Manfred Oeming hovori, Ze existuje
milostny vztah medzi Bohom a Izraelom, ktory sa konkretizuje v manzelstve, v dobe
puste. V lzraeli ludia prevzali postavenie milovanej bohyne. Boh ma byt Zenaty
s ludmi?

Prorok Ezechiel tuto myslienku pouziva Siroko a v dvoch smeroch: Bozia
nevesta je na jednej strane Bozi fud a na druhej strane to je Jeruzalem. (Pozri tiez
Sof 3,14-17.)

Hospodin uzavrel manzelsku zmluvu s Izraelom, ktory nasSiel ako najdenca na
pusti a ktorého s velkou laskou vychoval. Rozhodujuci vers u proroka Ezechiela je:
(Ez 16,8). “A ked’ som iSiel popri tebe a videl som ta, Ze hla, tvoj ¢as bol uz ¢as
milovania, nuz rozprestrel som na teba svoje kridlo a prikryl som tvoju nahotu
a prisahal som ti a voSiel som s tebou v smluvu, hovori Pan Hospodin, a tak si bola
mojou.”

Citame tu o Bozom vyvoleni, o privlastneni, o manzelskej zmluve, aj o vzorci
rozvodu. Hospodin ako zenich si uchvatil I1zrael. Ako manzel obdaril svoju nevestu
nadmernym bohatstvom pri prilezitosti svadby (Ez 16,9-13).

V Ez 16 Citame o laske v nerovhom pare: Hospodin/lud. Najskér prezivali Cas
lasky, vzajomnej Stastnej lasky. Tato laska ale nevydrzala, bola narusena vpadom



cudzich muzov do tohto vztahu. Boh je tymto zlyhanim nesmierne znepokojeny.
Ziarli a pouziva hruby vulgarny jazyk k vyjadreniu tohto pocitu. Po tom extrémne
bolestivom neuspechu vztahu sa — psychologicky uplne normalne — vracia ku
chvilam uspechu, k diiom mladosti (Ez 16,22.43 a tiez Oz 2,17). No tato spomienka
len zvySuje hnev a odhodlanie neveru potrestat. Ale nakoniec zvitazi tuzba
v milostnom vztahu pokraCovat. Aj ked sa stal az iracionalnym. V kategoriach prava
je takato reakcia nemozna, v kategdriach cti starovekého orientalneho Cloveka
smiesna.

"AvSak ja sa rozpomeniem na svoju zmluvu s tebou vo drioch tvojej mladosti
a postavim ti ve¢nu zmluvu.” (Ez 16,60)

Toto pojatie vyvolenej lasky a pocCiatoného Stastia, neodpustitelnej zrady
a bolestného rozhovu, nepochopitelného odpustenia a nakoniec nového sobasa na
vecnost’ ma v sebe nieCo romantické, nevysvetlitelné a iracionalne.

Tento pribeh je nevysvetlitelny zviast v kontexte starovekého blizko-
vychodného pravneho kontextu. Novy sobas je vyloZzene nezakonny a predstavuje
poruSenie zakona (vid. Jr 3,1). V tejto zvlastnosti vidime velmi podstatny rys
starozakonného Boha. Kliatba vyhlasena v prisahe vernosti bude mat len doasny
ucinok.

Myslienka odpustenia, navzdory poruseniu lojality, je starovekym orientalnym
textom vzdialena.

Podobné myslienky najdeme aj u lzaiasa a v Dt. “mdzes zavrhnut Zenu, ktoru
si v mladosti miloval?” (Iz 54,6; 50,1; 54,8).

Zmluva

Slovo zmluva, hebrejsky berit, je jednym z kfu€ovych pojmov Biblie. Zmluva medzi
Hospodinom a jeho fudom je zvlastna. V staroveku bola myslitelna zmluva medzi
kralom a vazalom, pretoze, aj ked iSlo o nevyrovnany vztah, stale aspon formalne
zavazoval i mocnejSiu stranu k ochrane slabsieho partnera. Nebolo vSak bezné, aby
bozstvo uzatvaralo s fudmi zmluvu, alebo aby sa ku nie€Comu zavazovalo. Hospodin
vstupuje do zmluvy so svojim ludom, ktora je vzajomne zavazna.

Myslienka manzelstva je ustrednym bodom deuteronomistickej teologie.
“Chcem byt tvojim Bohom a ty bude$§ mojim fudom.” — ide o formulu zmluvy.

Ide o vyznanie lasky, prislub vernosti a intimneho spojenia, inymi slovami —
ide o manzelstvo. V suhrne sa v Desatore hovori: (Dt 5,9). Deuteronomista rovnako
ako Ezechiel a 1zaia$ Cerpa z tradicie, ktora mu predchadza. Tato tradicia sa po
prvykrat stava hmatatefnou v Jeremiasovi (Jr 3,1-10; 9,1), kde odkryva obraz
milujuceho Boha, ktory vyhnal svoju cudzoloznu manzelku a dal jej potvrdenie
o rozvode, ale ktory sa od nej v skuto¢nosti neodtrhol. Nakoniec sa k nej chce vratit,
spat’ do Casu pociatku.

‘Rozpominam sa ti na milotu tvojej mladosti, na lasku tvojho stavu, ked’ si bola
nevestou, na tvoje chodenie za mnou na pusti, v zemi, nie osievanej.” (Jr 2,2)

U OzeaSa nachadzame extrémne ludsky obraz Boha: trpiaci milenec, ktorého
city su hlboko zranené a kolisaju sem a tam.

Obraz jedineCnej lasky Boha ku svojmu ludu a laskyplnej oddanosti ilustruju
silu milostného vztahu, ktory poruSoval vtedajSie spoloCenské konvencie az do tej
miery, Ze bol Skandalézny. V tomto bode su vyroky v Oz podobné s vyrokmi v Piesni
piesni.



Do diskusie po prednaske

“Na tomto misté je tfeba se zastavit u otazky déti, ktera vyzaduje zvlastni pastoracni
bdélost. Do protestantského pojeti manzelstvi pronikl urCity smér mysleni
katolického, ktery vidi zakladni smysl manzelstvi v rozeni déti (Tomas Akvinsky,
Summa theol. 111,49,3). Otazka zachovani lidského rodu je jisté velice zavazna. Po
narozeni Kristové vSak v manzelstvi nema ono misto, které méla ve Starém zakoné,
kde bylo plozeni potomstva spojeno s ocCekavanim Mesiase. Manzelstvi jako
celozivotni spoleCenstvi obsahuje vnitini pfipravenost a pohotovost k pfijeti deti. Ale

vztah muze a Zeny ma samostatnou hodnotu sam v sobé.” str. 144,145 (Pastyiska
péce, Kalich)

Praca a zamestnanie
“Ked premyslame o rodinnom Zivote, tak vnimame, Ze na neho ma vplyv mnoho
faktorov. Davno to bola potreba obrabania poli, vymena tovaru, sobase do cudzich
skupin a napokon pociatok mestskej kultury a zakladanie impérii, ktoré mali vplyv na
rodinny zivot. Moderna praca v tovarni oddeluje domov a pracovisko. Zbavuje rodinu
ekonomickej nezavislosti a nebezpeCne odcudzuje manzelov, jedného od druhého.
Podobnu rozchadzajucu sa funkciu mdézeme pozorovat aj v historickom vyvoji
ostatnych funkcii rodiny. Domace vzdelavanie deti prechadza z muza, lepSie
povedané zo spolo¢nej zodpovednosti na Zzenu a Stat. Sukromné praktizovanie
nabozenstva sa stava Zenskou zalezitostou. Na druhej strane muz prebera vsetky
pravne a spolocenské funkcie a zavazky. Stava sa jedinym vlastnikom nehnutelnosti
a hlavou domacnosti, ktora musi byt jedinym opatrovnikom svojej rodiny. Svoju ulohu
VO Vvyvoji prevzalo aj to, ze Zeny musia prezit tehotenstva a podrody, ktoré ich
doéasne zdrziavaju mimo hry. Co je v8ak nepochybne déleZitejSie, aké ideologické
zavery z toho vyvodil: Zena je menej vhodna, aby reprezentovala rodinu na vonok.
Muzovi sa darilo relativne lepSie, pretoze sa stal oficialne panom domu. Ale aj on sa
stal obetou diferenciacie roli. Najma v dnesnej spoloCnosti je vystaveny obmedze-
niam, ktoré z neho robia karikaturu samého seba.”

“‘Nase sucasné demokratické idealy by zodpovedali nedominantnému spdsobu
Zivota najma v ramci obojstranného vztahu medzi muzom a zenou. To vSak
nevyluCuje moznost, Zze niekedy prevezme jeden z partnerov iniciativu a vedenie.
V patriarchalnej spoloCnosti je prirodzené pre muzov vidiet samych seba ako jediné
osoby s rozhodovacou pravomocou a Zeny sa vnimat ako podriadené. Obaja budu
chciet svoj vztah usporiadat podla tohto vzoru, proti tichym hlasom svojho
svedomia.”

Erhard S. Gerstenberger, Wolfgang Schrage, Frau und Mann, Stuttgart 1980,
p.13.14, Biblische Konfrontationen



