Manzelstvo z pohladu Nového zakona
(Jan Semjan, Michalovce, 18.04.2026)
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Okrem povolania, zamestnania, prace, odpocinku, zdravia, choroby a pod., Zivot viery zahffia aj
manzelstvo. A tak, ako vo vSetkych oblastiach, itu veriaci ¢lovek zapasi o poslu$nost, vernost
a zodpovednost. Vieme, Ze dnes institicia manZelstva je v krize, dokonca tak hlbokej, aku dejiny
poslednych storo¢i asi nepoznali. Coraz viac prevlada presvedéenie, Ze manzelstvo je zastarand forma
spolocenského usporiadania vztahov, akysi kultirny konstrukt (vytvor), ktory v rychlo sa meniacich
podmienkach, straca svoje opodstatnenie. Mnohi za uzavretim manZzelstva vidia iba Uradny, pripadne
obradny ukon, bez ktorého sa dvaja ludia, ktori sa maju radi, lahko zaobidu. Vo svojom prispevku
teraz nechcem polemizovat s tymto pohladom. Ciefom organizatora dnesného podujatia je sustredit
sa na biblicky pohlad na manzelstvo, konkrétne na to, ako sa manzelstvo chape v nz-nej ¢asti Biblie, aj
ked nepopieram, Ze niektoré doérazy mézu byt podnetom do SirSej diskusie o opodstatnenosti
manzelstva a zachovani jeho celospolocenského statusu.

»ManZelstvo je jedinecné, s ni¢im neporovnatelné stretnutie. Vztah muZa a Zeny v manzelstve je
bezvyhradné a trvalé Zivotné spolocenstvo. Je vecou slobody... nie nejakého zdanlivo posvatného
obecného mravu ¢i zvyku; nie nejakej prirodzenej zrelosti ani lubovole ¢loveka. Je darom Ducha
Svatého, ktory oslobodzuje ¢loveka k tejto... nanajvys mimoriadne]j aktualizacii vztahu muza a Zeny”
(Karol Barth). Z biblického pohladu je teda manzelstvo Bohom dany, dobrovolny, sexudlny a verejny
spolotensky zvdzok jedného muza ajednej Zeny z roézneho rodinného prostredia, s cielom slazit
Bohu. Ide o celoZivotny zvazok a zavazok, zalozeny na BoZzom povolani, ktory ma ciel sam v sebe.

CiZe nie je to prostriedok (ndstroj) k sexudlnemu uspokojeniu, ¢i ulah&eniu prace. Ani nie je zmyslom
manzelstva vybudovat nejaky pekny domov pre rodinu, deti, aj ked' aj to je dolezité, ale to vsetko su
az druhotné veci, ktoré s manzelstvom suvisia. V tejto suvislosti sa uz od déb Tomdsa Akvinského razi
presvedcenie, Ze zakladny zmysel manzelstva je v rodeni deti, aby sa zachoval ludsky rod, ¢o je tiez
dolezité, ale nie primarne. MozZno eSte v sz-nej dobe to malo ako také opodstatnenie, kedZe
s rodenim potomstva sa oCakavalo narodenie Mesiasa. V kazdom pripade, otazka rodenia a vychovy
deti sU manzelstvu podriadené. Ved predsa manzelstvo trva dalej aj potom, ked deti dospeju
a osamostatnia sa.

NajvlastnejSim zdkladom manzelstva a zdrojom jeho nerozlucitelnosti je BoZie povolanie, ktoré
prijimame v modlitbe. Samozrejme, k manzelstvu patri bytostne laska. Prave tak, ako BozZie povolanie
nevyluuje, Ze rozhodnutie pre manzelstvo je slobodné ludské rozhodnutie — napriek tomu, Ze ¢asto
tie rozhodnutia mozu byt aj velmi neuvazené. V kazdom pripade, do manzZelstva spdja muZa a Zzenu
Boh, toho druhého prijimame z BoZej ruky a zmysel takéhoto vztahu je potom v sluzbe BozZiemu
krafovstvu v cirkvi i vo svete.

JEZISOV POHLAD NA MANZELSTVO

Ked sa pri nejakej prileZitosti pytali Pana JeZisa na manZelstvo, odpovedal im s odvolanim sa na
Gen 1,27 a Gen 2,18: ,,Ci ste necitali, Ze ten, ktory ich ucinil, od pociatku ucinil ich muZa a Zenu
*a povedal: Preto opusti &lovek otca i mat a bude sa pridfZat svojej Zeny, a ti dvaja budu jedno telo?”
(Mt 19,4-5). Poukazom na stvorenie, Pan JeZis jasne konstatuje, Ze tak dvojpohlavnost ¢loveka (muz



a Zzena) ako aj institucia manZelstva, si dané Bohom. Pricom to , dané” sa chape v dvojakom zmysle
a totiz, dané nezamenitelne a dané ako dar. Jednoducho, v ludskom pribehu, nech uz sa odohrava
v akomkolvek dejinnom obdobi, manzZelstvo, ako ktosi pekne povedal, je nezobchodovatelné
a nezvrhne ho ani mor nahody ¢ duchaplnost fudského umenia a dovtipu (prof. Oliver O’'Donovan:
»Resurrection and Moral Order, 1986, Anglican, anglikdnsky knaz a akademik). Kultiry réznych
historickych epoch ho mézu znovu a znovu vylepsovat ¢i pretvarat, no napriek tomu ostdva dobrym
BoZim poriadkom ako nemenny zdaklad pre ludsky Zivot.

JeziSov postoj k manzelstvu bol vidy podporny a priaznivy. Vnimal manzelstvo ako nieco, ¢o je pevne
ukotvené v Zidovskej spolo¢nosti. V najstarSom Evanjeliu jeho autor zaznamenava pribeh, kedy sa
Jezisa pytali farizeji (pokusajuc Ho), ¢i smie muz prepustit svoju Zenu (Mk 10,2). Pan Jezis tu nijako
nekritizuje manZelstvo, naopak, zakazuje rozvod (Mk 10,2-12). V Matusovej verzii Pan Jezis prijal
odpoved uéenikov, Ze je lepsSie nevstupovat do manzelstva vobec, ak je rozvod zakazany (Mt 19,10),
poznamenavajuc, Ze niektori sa stali panicmi pre nebeské Kralovstvo (Mt 19,11-12). Zrejme, Pan
Jezis, podobne ako apostol Pavol, zdielal skory prichod konca vekov a preto priprava nan bola
dolezitejsSia ako Zenba ci vydaj. Lebo, ako bolo za dni Noeho, tak bude aj za prichodu Syna c¢loveka
(Mt 24,37-39).

Lukasov Jezi$ ide dokonca eSte dalej pri odmietani manzelstva. Hovori, Zze kto opusti manzelku pre
Kralovstvo BotZie, ziskava odmenu v tomto veku i vtom prichadzajucom (L 18,29). ,Synovia tohoto
veku sa Zenia a vyddvaju sa; *ale ti, ktori budu uznani za hodnych dojst tamtoho veku a vzkriesenia
z mrtvych, nebudu sa ani Zenit ani vyddvat, **lebo ani zomriet nebudu viacej méct, lebo budu rovni
anjelom a budu synmi BoZimi, pretoZe budu synmi vzkriesenia“ (L 20,34—36). Samozrejme, je nutné
dodat, ze radikalita tohto pohladu suvisi aj s celkovym kontextom: Pan Jezi$ tieto slova vyriekol
v rozhovore so saducejmi, ktori popierali tak vzkriesenie, ako aj vieru v anjelov. V kazdom pripade,
nemozno to uzavriet tak, Ze postoj LukaSovho JeZisa je proti manzZelsky. Vedomie bliZiaceho sa
apokalyptického konca, nie antipatia k sexualnym vztahom, boli dévodom pre vyhybanie sa
manzelstvu. Naliehavost konca ¢asov, nech uz by priniesli ¢okolvek, znamenala pre mnohych dévod,
preco moze byt manzelstvo odradzujdcim prvkom pri zvestovani Kralovstva Bozieho.

PAVLOV POHLAD NA MANZELSTVO

Pavlovo ucenie o manzelstve, nakolko ho vieme odsledovat z nz-nych epistol, je jednak v protiklade
k tomu, ¢o sa o manzelstve mdzeme dozvediet z neskorsich nz-nych spisov a jednak v protiklade
k idealizacii manzelstva v novodobom krestanstve. Asi na to dva dovody. Ten prvy slvisi s uZ
spominanou buduicnostou tohto veku. Je vseobecne zname, Ze apostol Pavol predpokladal skory
prichod Pana Jezisa v slave (1Te 4,16—-17; 1K 15,51-52). Preto, kedZe pritomny vek ¢oskoro pominie
a Pan Jezi$ pride a vyslobodi veriacich, je zvestovanie evanjelia doleZitejsie ako Zenit sa ¢i vydavat.
V zozname priorit manzelstvo nefigurovalo na poprednych prieckach.

Druhy dévod suvisi stym, Ze Pavol povazoval manzZelstvo za narusajlcu, stresujucu, obtaZzujicu
vds Setrim”, 1K 7,28). Manzelstvo prindsa stiesnenost, Uzkost a rozdelend vernost (,ale ten, kto sa
oZenil, stard sa o veci sveta, jako by sa lubil Zene. **A je rozdiel aj medzi Zenou a pannou. Nevydatd sa
stard o to, o je Pdnovo, aby bola svitd i telom i duchom; ale td, ktord sa vydala, stard sa o veci sveta,
jako by sa lubila muZovi. *Ale to hovorim na vds vlastny uZitok, nie aby som vdm zahodil slu¢ku na
krk, ale aby ste sa slusne a stdle pridrZali Pdna bez rozptylenia mysle”, 1K 7,33—35). Pre€o sa potom



veriaci zdrahaju brat zretel na jeho rady? Ci ich, opodstatnenost nepodporuju Statistiky
rozvodovosti? Navyse, partner mdze iba odradzat od ddlezitejsich veci.

Jedinym ospravedlnenim pre manzelstvo by bolo akurat to, Ze chce robit nie¢o so Ziadostivostou.
MoéZe to byt ale skutocny zaklad pre celoZivotny zdvazok obetujlicej lasky a Uctu (respekt) pre
osobnost toho druhého? V kazdom pripade, na jednej strane sice radi ,neZenatym, nevydatym
a vdovdm, Ze dobre im, ked' zostanu jako i ja” (1K 7,8), no zaroven pripusta, ze ,je lepSie oZenit sa,
potaZne vydat sa neZ horiet” (1K 7,9). ,,Ale ak niekto mysli, Ze neslusne robi voci svojej dcére — panne,
ak by mala nevydata prejst svoj kvetuci vek, a jestli treba, aby sa tak stalo, nech urobi, ¢o chce,
nehresi; nech sa vydaju“ (1K 7,36). Cize manZelstvo ako Ustupok, ako tie? Zivotna cesta, ale druhd
najlepsia.

MANZELSTVO AKO OBRAZ VZTAHU KRISTA A CIRKVI (Ef 5,22-33)

Ziného uhla pohladu sa pozerd apostol v Liste, ktory vznikol pravdepodobne o niekolko rokov
(mozno aj pat rokov) neskér a o autorstve, ktorého sa niekedy medzi odbornikmi, vedu diskusie.
Samotny oddiel je zasadeny do perikopy, ktora sa niekedy nazyva aj ako akasi ,,domova tabula“
(Haustafel), v ktorej apostol uvadza pokyny pre vzajomné vztahy a povinnosti uprostred tychto
vztahov vrodinach. Dnes pri Citani pokynov, konkrétne v manzelskom vztahu, mozeme byt
prinajmensom zdeseni, ak by sa ako zakladna krestanskad norma, mali tieto uplatfiovat v kaZzdej dobe,
vratane naSej. Zaiste, manzelstvo predstavuje, alebo malo by byt dokonalym a celoZivotnym
zjednotenim tela, mysle a ducha, medzi muzom a Zenou.

LenZe veci sa zo sociologického hladiska mali Uplne inak v ¢ase, ked apostol pisal tieto slovd, ako
vyzeraju dnes. Akysi znalec na starovek (A. W. Verall) Gdajne povedal, Ze jednou z najhlavnejsich
chordb, na ktord vymrela starovekd civilizécia, bol nizky pohlad na Zenu. A ten mali aj Zidia.
V zidovskej rannej modlitbe tej doby bolo pre Zida aj dakovanie za to, e ho Bdh nestvoril ako
pohana, otroka alebo Zenu. Zdkonné prava Zeny vo vtedajSej dobe boli velmi nizke. V podstate,
muZovi patrila ako vlastnictvo, s ktorym mohol nakladat podla vlastného uvazenia. Cisto teoreticky,
Zidovsky idedl manzelstva v JeZiSovej dobe bol postaveny na velmi vysoku uroven. Jeden z rabinskych
vyrokov znel, Ze kazdy veriaci, nech sa radSej vzda Zivota, nez by mal spachat modlarstvo, vrazdu
alebo cudzoloZstvo. Doslova, oltar place, ked' sa ¢lovek rozvadza so Zenou svojej mladosti.

Zakon sice hovoril: ,Ked'si niekto vezme Zenu a oZeni sa s fiou, a ked’ sa volakedy stane, Ze nenajde
milosti v jeho ocCiach, lebo nasiel nejaku mrzku vec na nej a napise jej rozvodny list a dd ho do jej ruky
a vyZenie ju zo svojho domu...” (Dt 24,1). Akurat, Ze vSetko sa tolilo okolo vykladu toho, ¢o to
znamena to ,mrzky”. Konzervativnejsi rabini tvrdili, Ze ,mrzkostou” sa mysli cudzoloistvo a len
cudzolozstvo. Niektori dokonca hovorili, Ze aj ked' je manzelka zlomyselnd a hanebnd ako Jezabel,
manzel sa s lou smie rozviest iba v pripade cudzolozstva a nijako inak. Liberélnejsi rabini zase tvrdili,
Ze dévodom na rozvod mébze byt ito, ked Zena pokazi veleru, ked je na verejnosti s nepokrytou
hlavou, ak sa rozprava s muzmi na ulici, alebo ked v manzelovej pritomnosti hovori netctivo o jeho
rodi¢och a pod.

Navyse, vSetko zhorsovali eSte dve veci: po prvé, Zena nemala Ziadne prévo poZiadat o rozvod.
Vynimku tvorili iba pripady, ked manzel bol malomocny, odpadlik, alebo sa venoval nejakému
nehanebnému remeslu. Zato muz mohol mat nekone¢ne mnoho dévodov na rozvod. A po druhé,
rozvodovy proces bol aZ katastrofidlne jednoduchy. Prosto, muz odovzdal Zene prepustaci list



(napisany rabinom), v pritomnosti dvoch svedkov atym bol rozvod ukonceny. Akurat jedina
podmienka tam stéla a totiz, Ze sa Zene muselo vratit veno. A tak sa v JeziSovej dobe neraz stavalo, ze
sa zidovské dievcata odmietali vydavat len kvéli tomu, Ze ich budice postavenie manzelky bolo velmi
neisté.

V grécky hovoriacom svete situdcia vyzerala eSte horSie. Prostiticia tvorila podstatnt sucast
gréckeho Zivota. Jeden z najslavnejsich gréckych recnikov 4. stor. BC (Demosthenes) Udajne povedal:
»Mame kurtizany kvéli poteseniu. Mame konkubiny kvoli kazdodennému sexudlnemu spoluZzitiu
(kohabitacii). Mame manzelky kvoli zakonnému rodeniu deti a dohliadaniu na vsetky domace
zalezitosti.” Podobne ako v Zidovstve, Zena v tom spolocenskom slova zmysle, viedla Uplne utiahnuty,
izolovany Zivot. Nesmela sa zUcastriovat verejného Zivota, nikdy sa na ulici nesmela objavit sama,
nepatrilo jej miesto pri spolo€nych stolovaniach ¢i roznych spoloéenskych udalostiach. Mala svoje, iba
pre seba vymedzené miestnosti v dome, do ktorych nesmel vstupovat nikto, okrem manzela. Dévod
bol prosty — ako to povedal Xenophon, gr. spisovatel (tiez priblizne 4. stor. BC): , aby mohla ¢o
najmenej vidiet, pocut a pytat sa“.

Nu?, a v Rime v Pavlovej dobe, to bolo este horsie. Udajne, pocas Rimskej republiky v prvych piatich
storociach, rozvod takmer nepoznali. Zato v prvom krestanskom storodéi sa rimska rodina nachadzala
v takmer katastrofdlnom stave. Rozvodovost nabrala az také obludné rozmery, ze Seneca udajne
napisal: ,Zeny sa vydavaju len preto, aby sa rozvadzali a rozvadzaju sa len preto, aby sa mohli znovu
vydavat.” Niektori historici tvrdia, Ze v Rime byvalo zvykom oznadovat spolo¢né datumy nie rokmi,
ale menami konzulov. Napr., v ¢ase konzulatu Tullia Longusa atd. Uz spominany Seneca napr. tvrdi,
Ze zeny oznacovali svoje roky menami manzelov. V suvislosti s tym uvadza takmer bizarny pripad
nejakého muza, ktory spomina Zenu, ktord mala 23 manzelov a v jeho pripade ona bola uz jeho 21
manzelkou. Stru¢ne povedané, ¢osi ako vernost, bola pre starovek utdpia.

Oproti takémuto dobovému pozadiu piSe apostol Pavol slova nasho Haustafelu. Nie, nebolo to nieco
revolucné. Jednoducho, iba pozyva muzov a Zeny v Efeze — a nielen v Efeze — k novej vernosti, novej
Cistote a k novym vztahom v manzelstve. Strochou nadsadenia povedané, nikto na tomto svete,
snad’ svynimkou deti, nie je zaviazany JeZiSovi tak, ako Zeny. A zdroven, nebude nikdy dost
zd6razriovany ocistny ucinok, ktory malo na kazdodenny rodinny Zivot v staroveku prave krestanstvo.

Ef 5,22—-33 je v prave uvedenom kontexte velmi vzacna ukazka Pavlovho myslenia a jeho teologickych
pohladov/nazorov. Zaroven ale veci, o ktorych tu apostol piSe, po pravde, su natolko zahadné
a zaradZajuce, ze by sme az boli najradsej, ak by neboli vébec napisané. A pritom su to prave veci,
ktoré sa najcastejSie cituju, ak sa hovori o Pavlovom pohlade na manzelstvo. V 1K 7 Pavol Uplne na
drsno povie, Ze manZzelstvo je pripustné len preto, aby sa vyhlo eSte nieComu horSiemu, no nie je pre
inu pricinu. ,,Ale pre smilstvd nech mad kazdy svoju vlastnu Zenu, a kaZzdd nech ma svojho vlastného
muZa“ (1K 7,2). Zene, ktorej manzel zomrel, sa dovoluje opat vydat, ale bolo by lepsie, ak by ostala
nevydatd (1K 7,39.40). Nevydatym a vdovam by doporucoval sa nevydavat. Ak vsak maju horiet,
potom nech sa radsej vydaju (1K 7,9). Stroho a tvrdo povedané, manZelstvo je vidy lepSie ako
cudzolozZstvo, ale to je asi tak vsetko.

UZ bol naznaceny aj dévod pre tento Pavlov postoj. V Case, ked' pisal 1K, ocakaval skory oslaveny
prichod Pana JeZisa. Preto muZ a Zena by sa nemali pustat do nejakych pozemskych zvazkov, ale
naopak, by sa mali cele koncentrovat na ¢o najlepsie vyuzitie toho kratkeho ¢asu, ktory este ostéva,
pre pripravu na Panov prichod. CiZe, pri pisani 1K 7 Pavol naozaj trval na tom, Ze ¢lovek by mal



milovat viac JeZi$a ako matku, & otca, manzelku ¢&i dieta. Ze vernost JeZisovi by mala mat prednost aj
pred tymi najdrahsimi zvdzkami a vernostami tu na zemi.

Lenze medzi 1K a Ef ubehlo mozno nejakych aj 9 rokov. A pocas tohto obdobia si Pavol uvedomil, ze
oslaveny prichod Pana JeZisa nemusi nastat tak skoro (List Ef. to jasne potvrdzuje) a Ze teda veriaci
neziju iba v nejakych do¢asnych podmienkach pred koncom vsetkého. A preto v Ef. vidime uz Pavlov
objektivnejsi pohlad na manzelstvo, presnejsie, ze krestanské manzelstvo je ten najvzacnejsi vztah tu
na zemi, ktorého jedinou paralelou je vztah medzi Kristom a cirkvou.

Su r6zne dohady na zmenu Pavlovho pohladu na manzelstvo. Mozno pri pisani 1K 7 bol ovplyviiovany
osobnymi skisenostami. Pred obratenim bol ¢lenom Synedria (Najvyssej Zidovskej rady). Podla vtedy
platnych ustanoveni, ako ¢len Synedria, musel byt Zenaty. A pritom svoju manzelku nikde nespomina.
Preco? Mozno potom, €o sa stal krestanom, sa obratila proti nemu a rozisli sa. A tak, ked' pisal 1K 7,
mohol pisat tdto stat nielen v situacii skorého ocakavania konca, ale tieZ v situdcii, kedy videl vlastné
manzelstvo ako jeden z najbolestivejsich problémov. TakZe v danej konstelacii mu prislo manzelstvo
ako handicap pre krestana. AZ neskor, ked preslo niekolko rokov, postupne ako sa vyvijala dejinna
situdcia, zacal sa menit aj jeho pohlad na manzelstvo.

V kazdom pripade, rozpaky sucasnikov nad dobovym pohladom apostola Pavla, nemdzu
nepretrvavat. Nase myslenie dnes o postaveni muzZa a Zeny v spolo¢nosti, o0 muzskej a Zenskej roli
v manzelskom vztahu, je kdesi Uplne inde, ako bolo v biblickych dobach. Na druhej strane, imysel
Pavlovho postoja k otdzke manzelstva nemozino c¢itat ako Umysel menit zauZivané spolocenské
poriadky a pomocou evanjelia vyvolat stav revoluénej zmeny. JeziSovym prichodom a zavisenim Jeho
diela, vstupuje do dejin, Zivota a jeho poriadkov ind vlada ako je vlada politikov ¢i mocnych tohto
sveta. Je to vlada BozZieho kralovstva. A vlada Bozieho kralovstva nezacina premenou politickych i
hospodarskych pomerov, ale radikdlnou zmenou zvnutra.

A tak apostolovi ani nenapadne, Zeby mal nieCo menit na vzajomnej pozicii muza a Zeny vo vztahu.
Princip podrobenosti Zeny muzovi ostava, navyse, v zidokrestanskom mysleni ma aj svoje biblické
opodstatnenie. Akurat ho apostol Pavol kladie na novu Uroven v prirovnani ku vztahu Krista a cirkvi,
kde myslienku podrobenosti presahuje déraz na lasku. Tak, ako ldska znamenala naplnenie vztahu
Krista k cirkvi, tak laska ma byt naplnenim vztahu muza k svojej druhej polovicke (Zene). Pricom laska
,hlavy“, ktorou obsiahne manzelsky zvizok, ma byt laska Kristova. Cize, po prvé, musi to byt laska
obetujuca. Laska, ktora dokaze milovat podobne ako Kristus, ktory dal seba za cirkev. Po druhé, musi
to byt laska o€istujica. Mozno apostol v pozadi mohol mysliet na grécky zvyk, kedy sa nevesta pred
sobasom okupala v rieke, zasvatenej nejakému bohu, bohyni alebo boZstvu. Posvdatnou vodou sa
oCistila od necistoty. Je to krst, o ktorom tu hovori apostol Pavol, ktorym si Pan JeZzis$ ocistil a posvatil
cirkev, aby na sebe nemala Ziadnu Skvrnu i vrasku. Lebo akakolvek laska, ktora stahuje ¢loveka dole,
ktord ho robi drsnejSim, oslabuje mravnu silu a ztoho druhého vyzdvihuje to podlé a nizke, nie je
skutocna laska. Po tretie, musi to byt laska starostliva. Inymi slovami, v popredi zdujmu ma
predovsetkym toho druhého. Nejde jej v prvom rade o vlastny komfort a bezpecie. Tesi sa z toho, ked’
vidi, Ze ten druhy vedla mna sa tesi a ma pocit bezpecia a istoty. A napokon, mala by to byt laska
nezrusitelna. Kvoli tejto ldske, mu? opusti svojho otca a matku a prilne k svojej zene. CiZe, stavaju sa
jednym telom. Sa spolu spojeni ako sucasti jedného tela. A to celé sa ako vztah uskutoériuje v Panovi.
Je to vztah Zity, uskutoéfiovany v Panovej pritomnosti, kde vsetko, kazdé jedno hnutie je ovladané
Panom. Jezis ako staly host, ktory je sice neviditelny, no neprestava sa znovu a znovu pripominat.



